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Przesiedlenia i mienie zabuzanskie — aspekty prawne

Celem artykutu jest przedstawienie jak ksztaltowaly si¢ uregulowa-
nia prawne zwigzane z odszkodowaniami za pozostawione przez prze-
siedlonych Polakow mienie zabuzanskie od tzw. umow republikanskich
7 1944 r. do obecnie obowiazujacej ustawy z 2005 r.

W dniu 27 lipca 1944 r. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego
(PKWN) zawarl z rzadem ZSRR uklad o polsko-radzieckiej granicy pan-
stwowej. W nastepstwie rozstrzygniecia co do przebiegu wschodniej gra-
nicy zapadly decyzje odnoszace si¢ do losow ludnosci polskiej, ukrain-
skiej, biatoruskiej, litewskiej i zydowskiej zamieszkujacej po obu stronach
granicy. Zostaty one sfinalizowane we wrzesniu 1944 r. W dniu 9 wrzesnia
1944 r. w Lublinie delegacja PKWN podpisata umowe z Ukraing i Biato-
rusia, a nastepnie 22 wrzesnia z Litwa'. Uktady regulowaly sprawy prze-
siedlenia ludnosci do Polski, jak i z Polski do odpowiednich republik ra-
dzieckich.

Uznano, ze ewakuadji do Polski podlegaja Polacy i Zydzi, ktérzy
we wrzesniu 1939 r. posiadali obywatelstwo polskie. Wraz z przesiedlaja-
cymi si¢ mogly wyjechac ich rodziny (wspdtmalzonkowie, rodzice, dzie-
ci, wnuki i wychowankowie, a takze inni domownicy, jesli prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe). Przesiedlericy mogli zabierac¢ ze soba
odziez, obuwie, bielizne, posciel, produkty zywnosciowe, sprzety domo-
we, wiejski inwentarz gospodarczy i inne przedmioty domowego uzyt-
ku o tacznej wadze do 2 ton na rodzing, a takze bydto i ptactwo domo-
we. Fachowcom przyznawano réwniez prawo do przedmiotow niezbed-
nych do wykonywania ich zawodu. Zakaz wywozu obejmowat natomiast
gotéwke powyzej 1000 rubli na osobe, ztoto i platyne w stopach, proszku
i ztomie, nieobrobione kamienie szlachetne, kolekcje dziet sztuki oraz od-
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dzielne egzemplarze, jesli nie stanowity wlasnosci rodziny przesiedlane-

go, bron (poza strzelbami mysliwskimi) i rynsztunek wojskowy, meble,

samochody i motocykle, fotografie (poza zdjeciami osobistymi), plany

i mapy. Pozostawiony dobytek powinien by¢ opisany i oszacowany,

a jego rownowarto$¢ zwrocona przesiedlanym zgodnie z przepisami obo-

wigzujacymi w kraju osiedlenia®.

Wyjezdzajacym do Polski, jak i z Polski, przystugiwaty nastepujace
ulgi i uprawnienia:

— anulowanie wszelkich zaleglosci dotyczacych dostaw w naturze, po-
datkow i optat ubezpieczeniowych;

— zobowiazanie obu ukladajacych sie stron do zwrdcenia repatriantom
plonéw w tej samej ilosci w nowym miejscu osiedlenia w sytuacji, gdy
repatriant przekaze swe plony w miejscu, z ktérego wyjezdza;

— zwolnienie od wszystkich panstwowych podatkow i oplat ubezpiecze-
niowych;

— przyznanie repatriantom w nowym miejscu pozyczki pienieznej na za-
gospodarowanie si¢ w wysokosci 5 tys. rubli w republikach i 5 tys. zt
w Polsce na jedno gospodarstwo. Miat to by¢ kredyt zwrotny w ciggu
5 lat.

Ponadto w umowach postanowiono, iz w miejscu osiedlenia repa-
trianci otrzymaja grunty zasiane oziming, w miare mozliwosci o tej samej
powierzchni. Zadecydowano réwniez, ze wartos¢ ruchomego i nierucho-
mego dobytku pozostawionego przez repatriantéw, z wyjatkiem ziemi,
zostanie im zwrdcona wedtug ubezpieczeniowej oceny zgodnie z ustawa-
mi obowigzujacymi w Polsce i odpowiednio w uktadajacych sie republi-
kach’.

Uklady ustanawiaty odpowiedni aparat instytucjonalny do prze-
prowadzenia przesiedlen w postaci pelnomocnikéw stron na terytorium
partnera uktadu i przedstawicieli stron na ich terytorium witasnym oraz
okreslaty ich kompetencje. Uszczegdtowienia regulacji odnoszacych sie
do trybu dziatania aparatu przesiedlericzego i realizacji przesiedlen do-
konaty odpowiednie instytucje wykonawcze. W poszczegdlnych republi-
kach zostali powotani pelnomocnicy polscy sprawujacy urzad w Lucku,
Baranowiczach i Wilnie. Catoscig prac zwigzanych z przesiedleniami kie-
rowat Gléwny Petnomocnik PKWN do Spraw Ewakuacji. Po wigczeniu do
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jego kompetengji takze repatriacji ludnosci z glebi ZSRR i z innych panstw
w sierpniu 1945 r. przyjeto ostatecznie nazwe Urzad Generalnego Pel-
nomocnika Rzadu do Spraw Repatriacji, wyodrebniajac w jego ramach
Urzad do Spraw Repatriacji Obywateli Polskich z ZSRR oraz Urzad do
Spraw Repatriacji Obywateli Polskich z Zachodu. Generalnemu Petno-
mocnikowi podlegaly takze urzedy przedstawicieli rzadu do spraw ewa-
kuacji ludnosci ukrainskiej, litewskiej i biatoruskiej, a od 1946 r. Gtow-
ny Delegat do spraw Repatriacji Ludnosci Niemieckiej. W ten sposob
w urzedzie zostata skupiona calo$¢ problemoéw zwigzanych z migracjami
zewnetrznymi ludnosci z Polski i do Polski, a takze z racji podporzadko-
wania mu Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego — takze z przemieszcze-
niami w obrebie panistwa polskiego®.

Umowy wrzesniowe dotyczyly wylacznie ludnosci, ktéra wowczas
znajdowata sie¢ na Kresach Wschodnich. Bardzo wielu Polakéw miesz-
kato w glebi Rosji, wywiezionych na Syberie czy do Kazachstanu przez
wladze radzieckie. O mozliwosci ich powrotu do ojczyzny zadecydowata
,Umowa o prawie zmiany obywatelstwa radzieckiego osdb narodowosci
polskiej i zydowskiej mieszkajacych w ZSRR i o ich ewakuacji do Polski
i o prawie zmiany obywatelstwa polskiego 0s6b narodowosci rosyjskiej,
ukrainskiej, biatoruskiej i litewskiej mieszkajacych na terytorium Polski
i o ich ewakuacji do ZSRR”.

Do konica lat 40. XX w. powrdcito z glebi ZSRR do Polski 266 tys. lu-
dzi. Byly to gléwnie osoby wywiezione na wschod w latach 1939-1941,
a takze niewielka cze$¢ deportowanych w latach 1944-1945 — po wkrocze-
niu Armii Czerwonej na tereny zamieszkane przez ludnos¢ polska.

Wobec znacznych sprzecznosci i niejasnosci w dokumentacji prze-
siedleniczej nie jest mozliwe podanie dokladnej liczby osob, ktdre przyije-
chaty do Polski w ramach pierwszej repatriacji. Liczby zawarte w spisach
oscyluja pomiedzy 1 087 858 a 1 243 222. W tej liczbie nie uwzglednia sie
tych mieszkancow Kresow Wschodnich, ktorzy zostali wcieleni do Armii
Polskiej w ZSRR oraz uciekli w latach 1943-1944 przed terrorem stosowa-
nym przez nacjonalistow ukrainskich wobec ludnosci polskie;j.

W 1955 r. rozpoczela sie druga faza repatriacji ludnosci polskiej
ze Zwiazku Radzieckiego. Przesiedlenia z lat 1955-1959 dotyczyly zarow-
no terendw Litwy, Biatorusi i Ukrainy, jak i pozostatych terendw ZSRR.
W deklaracji w sprawie terminuisposobu przemieszczen ze ZSRR z 18 listo-
pada 1956 roku, prawo do powrotu mieli Polacy i Zydzi posiadajacy oby-

4 Tamze, s. 16.
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watelstwo polskie w dniu 17 wrzesnia 1939 r., a takze wspotmatzonkowie,
rodzice i dzieci repatriantdw, pozostajacy we wspdlnocie domowej, nawet
jesli nie posiadali polskiego obywatelstwa i nie byli narodowosci polskiej.
Osoby odbywajace stuzbe wojskowa w Armii Czerwonej lub przebywaja-
ce w miejscach odosobnienia miaty by¢ zwolnione i przekazane wtadzom
polskim. Deklaracja zostata ratyfikowana 25 marca 1957 r.°. Ogétem w ra-
mach drugiej repatriacji wrdcito do Polski 259 420 os6b narodowosci pol-
skiej i zydowskiej°.

Uregulowania prawne dotyczace rekompensowania przez pan-
stwo polskie obywatelom mienia pozostawionego na terenach zabuzan-
skich zostaty zawarte w dwdch dekretach z 1946 r. Byly to: , Dekret z dnia
6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzys-
kanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska”’ oraz ,,Dekret z dnia 6 grudnia
1946 r. o przekazywaniu przez Panstwo mienia nierolniczego na obszarze
Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdariska”®. Te akty prawne regu-
lowaly scalenie nowo nabytych ziem z reszta kraju oraz przejecie wtasno-
Sci przez panstwo, a pozniej zasady przekazywania gospodarstw rolnych
osadnikom polskim.

Zgodnie z nimi otrzymanie gospodarstwa rolnego na ziemiach za-
chodnich i péinocnych byto odplatne. Repatriantom przyznano pierw-
szenstwo w otrzymywaniu gospodarstwa’ oraz uwzgledniano przy jego
kupnie warto$¢ pozostawionego mienia. W omawianych aktach praw-
nych ustawodawca stwierdzit, Ze osoby, ktére w zwiazku z wojna rozpo-
czeta we wrzesniu 1939 r. zostawily gospodarstwa rolne na terenach Rze-
czypospolitej Polskiej, ktore nie weszly w sklad obecnego panstwa pol-
skiego, jezeli osoby te stale zamieszkiwaly na tych terenach przed 1 wrze-
$nia 1939 r., jak réwniez, ktére na mocy uméw miedzynarodowych za-
wartych przez panstwo polskie majg otrzymac ekwiwalent w zamian za
mienie pozostawione za granica — zarachowuje si¢ na pokrycie ceny naby-

5 J. Czerniakiewicz, M. Czerniakiewicz, Przesiedlenia ze Wschodu 1944-1959, Warszawa
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7 Dz.U. 2 1946 ., Nr 49, poz. 279 ze zm.
8 Dz.U. 21946 r., Nr 71, poz. 389 ze zm.
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cia gospodarstwa (dziatki) warto$¢ utraconego (pozostawionego) gospo-
darstwa (art. 23 dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r.).

W przypadku, gdy pozostawionym mieniem byta nieruchomos¢
mieszkalna, suma podlegajaca zaliczeniu nie mogta by¢ wyzsza od warto-
$ci budynku o ogolnej powierzchni uzytkowej pomieszczen réwnej 220 m?2.
Rozporzadzenie Rady Ministréw moglo w stosunku do pozostatych ro-
dzajow mienia nieruchomego okresli¢ maksymalng sume podlegajaca za-
liczeniu (art. 9 pkt. 2 dekretu z dnia 6 grudnia 1946 r.). Uwzglednienie
,zarachowania”, a wiec i otrzymanie ekwiwalentu, byto uzaleznione od
stalego zamieszkania na obszarze Ziem Odzyskanych. Odszkodowanie
nie przystugiwalo wigc wszystkim osobom, ktére pozostawily majatek na
wschodzie, ale tylko tym, ktdre osiedlity sie na terenach zachodnich.

Zasady otrzymywania ekwiwalentu w mieniu nierolniczym ustalat
dekret z dnia 10 grudnia 1952 r. o odstgpowaniu przez Paristwo nierucho-
mego mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na cele budownic-
twa indywidualnych domoéw jednorodzinnych'®. W art. 14 ustawodawca
umiescil, iz na pokrycie ceny nabycia lub czynszu za panstwowe mienie
nierolnicze przydzielone na podstawie dotychczasowych przepisow albo
odstapione w trybie niniejszego dekretu osobom, ktére w zwiazku z woj-
na pozostawily majatek nieruchomy na terenach bedacych obecnie poza
granicami panstwa, jezeli te osoby zamieszkiwaly na tych terenach przed
dniem 1 wrzesnia 1939 r. — zalicza si¢ wartos¢ pozostawionego za grani-
Ca mienia.

Natomiast w nastepnych aktach prawnych: , Ustawie z dnia 28 maja
1957 1. o sprzedazy przez Panstwo domoéw mieszkalnych i dziatek bu-
dowlanych”", , Ustawie z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach”'? oraz ,,Ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o go-
spodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci”*® przyjete uregulo-
wania prawne, dotyczace uprawnionych do odszkodowania, odbiegaty
nieco od poprzednio obowiazujacych. Réznica polegata na tym, iz prawo
do otrzymania ekwiwalentu przyznano osobom, ktére w zwiazku z woj-
na rozpoczeta w 1939 r. pozostawily majatek nieruchomy na terenach nie
wchodzacych w sktad obecnego obszaru panistwa, a ktére na mocy umow

10D7.U. 21952 r. Nr 49, poz. 326.
1'Dz.U. 21957 r. Nr 31, poz. 132.
12D7.U. 21969 r., Nr 22, poz. 159.
13 Tekst jednolity: Dz.U. z 1989 r., Nr 14, poz. 74 ze zm.
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miedzynarodowych zawartych przez panstwo majg otrzymac ekwiwa-
lent za mienie pozostawione za granica. Byto to znaczace rozréznienie dla
czesci Zabuzan, ktérzy zgodnie z wczesniejszymi regulacjami prawnymi
mieli prawo do odszkodowania, natomiast zgodnie z aktami prawnymi
przyjetymi od 28 maja 1957 r. mogli zosta¢ swoich praw pozbawieni.

W ustawie uzyto okreslenia ,a ktére”, powodujac przez to zaweze-
nie uprawnionych do tych, ktérzy zostawili mienie i zgodnie z umowami
miedzynarodowymi mieli otrzymac ekwiwalent. Przy czym ustawodaw-
ca nie okreslit o jakie dokadnie umowy chodzi. Jednak mowa o otrzyma-
niu rekompensaty byla tylko w uktadach republikanskich z 1944 r. Na-
tomiast umowa dotyczaca drugiej repatriacji nie wspominata o odszko-
dowaniu. Ponadto, gdyby $cisle interpretowa¢ omawiane przepisy, oso-
by, ktore nie zostaly repatriowane z terendw ZSRR, poniewaz w czasie
obowigzywania umow dotyczacych repatriacji nie przebywaly w Zwiaz-
ku Radzieckim, nie miatyby prawa do odszkodowania.

Sad Najwyzszy (SN) w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 30 maja
1990 r." rozstrzygnat te kontrowersje. Stwierdzit, iz ustawodawca zamiast
okresli¢ wprost podmiotowe i przedmiotowe przestanki prawa do ekwi-
walentu, odestatl do postanowiert umow miedzynarodowych. Rozwaza-
ny przepis nie okreslal doktadnie umoéw, do ktdérych odsytat, co pozwolito
SN na rozszerzajaca wykladnie i zaliczenie do grupy oséb uprawnionych
takze przybylych do Polski w czasie drugiej repatriacji.

Sad posunat sie jeszcze dalej w swych rozwazaniach i uznat, ze na
réwni z osobami, ktdére powrdcity do kraju na podstawie umoéw zawartych w la-
tach 1944-1957, powinny byc traktowane osoby, ktére nie mogty sie poddac pro-
cedurze okreslonej w tych umowach, zwtaszcza zas w uktadach republikanskich,
gdyz w tym czasie z przyczyn od siebie niezaleznych nie przebywaty w ZSRR,
w zwiqzku z tym nie mogty z prawa do ewakuacji skorzysta¢ — uchwata sktadu
7 sedzidéw SN z dnia 10 kwietnia 1991 r.">. Sad kierowat sie fundamental-
na zasada wynikajaca z Konstytucji, jaka jest zasada rownosci wszystkich
obywateli panstwa polskiego wobec prawa.

Po zmianie systemu polityczno-gospodarczego w Polsce, w kwestii
uprawnien Zabuzan poczatkowo obowiazywata ustawa z 1985 r. Szczego-
towe zasady jej wykonywania zostaly okreslone w rozporzadzeniu Rady

14 111 CZP 1/90 (OSNC 1990/10-11/129).
15 111 CZP 84/90 (OSN IC oraz IAPiUS 1991/8-9).
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Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1985 r.'°. Ustawodawca okreslit w nim, ze
jezeli wartos¢ mienia przekracza cene sprzedazy nieruchomosci, to rdz-
nica moze by¢ zaliczona na poczet optat za uzytkowanie wieczyste lub
na pokrycie ceny sprzedazy dziatki zabudowanej budynkiem przeznaczo-
nym na pomieszczenia do prowadzenia dziatalnosci handlowej, ustugo-
wej badz innej dziatalnosci z zakresu drobnej wytwdrczosci, budynkiem
przeznaczonym na pracownie do prowadzenia dziatalnosci tworczej lub
domem letniskowym, garazem albo dzialki przeznaczonej pod tego ro-
dzaju zabudowe. Decyzje w sprawie zaliczania wartosci pozostawionego
mienia wydawat terenowy organ administracji panstwowej stopnia pod-
stawowego wlasciwy do spraw geodezji i gospodarki gruntami.

Uprawnienia zabuzanskie zostaly uwzglednione nastepnie w art.
212 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z 1997 r."”. Przepisy wyko-
nawcze do tej ustawy zawarte byly w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie sposobu zaliczania warto$ci nieru-
chomosci pozostawionych za granica na pokrycie ceny sprzedazy nie-
ruchomosci lub optat za uzytkowanie wieczyste oraz sposobu ustalania
wartosci tych nieruchomosci. Zaliczanie nastgpowato na wniosek osoby
uprawnionej, ztozony do starosty wtasciwego ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania tej osoby. Starosta w terminie 30 dni stwierdzat w drodze de-
cyzji wartos¢ nieruchomosci pozostawionych za granicg oraz prowadzit
rejestr roszczen zlozonych przez repatriantow. W praktyce nabycie tytu-
tu do mienia kompensacyjnego lub prawa uzytkowania wieczystego mo-
glo nastapi¢ wylacznie poprzez uczestnictwo w przetargach organizowa-
nych przez wlasciwe wtadze. Osoby repatriowane nie korzystaly z prawa
pierwszenstwa przy nabywaniu ziemi od panistwa.

Wydanie aktéw prawnych dotyczacych reformy samorzadowej,
restrukturyzacji rolnictwa, modernizacji wojska i innych doprowadzito do
znacznego zmniejszenia zasobow gruntow Skarbu Panistwa. Otrzymanie
ekwiwalentu stato si¢ praktycznie niemozliwe. Taka polityka panstwa
spowodowata skladanie wnioskow przez Rzecznika Praw Obywatelskich
do Trybunalu Konstytucyjnego (TK) oraz pozywanie Skarbu Panstwa
przez Zabuzan o odszkodowanie najpierw do sadow krajowych, a pdzniej
do Trybunatu Sprawiedliwosci w Strasburgu.

16 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w sprawie zaliczenia warto-
$ci mienia nieruchomego pozostawionego za granica na poczet optat za uzytkowanie wie-
czyste lub na pokrycie ceny sprzedazy dziatki budowlanej i potozonych na niej budynkow.

17 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.
U. 2014, poz. 518 ze zm.).
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Przetomowe znaczenie mial wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 19 grudnia 2002 r., ktory rozpatrzyl wniosek Rzecznika Praw Oby-
watelskich. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kresowian Wierzycieli Skarbu
Panistwa przedtozyto pismo procesowe dotyczace sposobu, w jaki wladze
realizowaty, czy raczej, w ocenie Stowarzyszenia, nie realizowaty upraw-
nienia zawartego w art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
z 1997 r.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 212 oraz 213 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami z 1997 r. byty niezgodne z konstytucyjnymi zasa-
dami (zasada panstwa prawnego, zasada zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, zasada poszanowania prawa wilasno-
$ci, zakaz nadmiernego ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci)
w takim zakresie, w jakim wylaczaty mozliwos¢ zaliczania warto$ci mie-
nia pozostawionego za granicq na poczet ceny sprzedazy mienia rolne-
go panstwa. Trybunat doszedt do wniosku, ze art. 17 nowelizacji z 1993 r.
oraz art. 31 (4) ustawy z 1996 r. byly w catosci niezgodne z powyzszymi
zasadami.

Odnoszac sie do tta historycznego Trybunal stwierdzit, ze: Na poczg-
tek nalezy sie odniesc do kwestii umocowania éwczesnych organow wtadzy do za-
wierania umow miedzynarodowych. PKWN niewqgtpliwie nie moze byc trakto-
wany jako konstytucyjny organ suwerennego panstwa, dysponujgcy odpowied-
niq legitymacjq demokratyczng i podejmujacy w jego imieniu suwerenne decyzje.
Zakres przyrzeczonych w umowach republikanskich kompensacji dla repatrian-
tow nie pozostawat w Zadnym zwiqzku ekwiwalencji i proporcji z zakresem kom-
pensacji, do ktérych byty zobowigzane panstwa, z ktérymi umowy te zostaty za-
warte. De facto byta to bowiem najczesciej repatriacja jednokierunkowa — bytych
obywateli polskich z terenow utraconych przez Rzeczypospolitq. W konsekwen-
cji, mimo znacznie wigkszego obcigZenia materialnego zwigzanego z przeprowa-
dzeniem przesiedlen, Polska na mocy umowy z dnia 21 lipca 1952 r. z rzqdami
ZSRR, USRR, BSRR i LSRR o wojennych rozliczeniach wyniktych w zwigzku
z ewakuacjq ludnosci i delimitacjq polsko-radzieckiej granicy panstwowej — zobo-
wigzana zostata do zaptaty na rzecz ZSRR wysokiej kwoty — 76 miliondw rubli.
Podobnie jak zmiana granic Polski, z pewnosciq tego rodzaju zobowiqzanie nie
moze by¢ traktowane jako suwerenna decyzja polskich wtadz panstwowych.

Warto przypomniec, iz realizacja zobowigzan byta utrudniona w zwigzku
ze znacznymi stratami materialnymi w trakcie wojny oraz bezposrednio po jej za-
koniczeniu. W tych warunkach nie ulegato watpliwosci, zZe proces zadoscuczynie-
nia repatriantom zadeklarowany w umowach z ZSRR i republikami zwigzkowy-
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mi musiat by¢ umiarkowany i roztozony w czasie. Oznacza to rowniez koniecz-
nosc¢ uwzglednienia trudnej sytuacji materialnej panstwa, a przede wszystkim in-
nych, poza Zabuzanami, grup obywateli. Z pewnosciq skutki wojny dotknety bo-
wiem cate spoleczenstwo polskie. W zwiqzku z tym nie mozna uznaé, Ze np. re-
kompensata niepetna, ograniczona czasowo badz o szczegolnym charakterze, byta
z natury rzeczy sprzeczna z zasadq sprawiedliwosci. Ocena ta dotyczy rowniez
mechanizmdéw, ktore obejmujq jedynie czesciowq rekompensate z tytutu strat po-
niesionych wskutek dziatan wojennych i zmian terytorialnych.

Trybunat Konstytucyjny sformutowal nowy termin na okreslenie
uprawnienia wynikajacego z art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami z 1997 r. nazywajac je , prawem zaliczania”. Termin ten wszedt do
jezyka prawnego i jest czesto uzywany w wielu kolejnych rozstrzygnie-
ciach sadowych oraz réznych tekstach prawnych.

Rowniez wyroki saddw, do ktdrych wpltywaty pozwy Zabuzan prze-
ciwko Skarbowi Panstwa'®, wskazywaty na fakt, iz postepowanie panistwa
byto ciggiem zachowan o charakterze czynéw niedozwolonych. Panistwo
polskie z jednej strony wprowadzilo uregulowania majace zapewniac re-
kompensate za mienie pozostawione na bytych terenach wschodnich
IT Rzeczypospolitej, a z drugiej strony wydawato akty prawne, ktore wy-
faczaty lub czynily faktycznie pozornga mozliwos$¢ skorzystania przez
uprawnionych z przystugujacego im prawa. Bezprawnos¢ dziatan orga-
now panstwa wyrazala sie wiec tym, ze okreslajac forme i tryb realiza-
¢ji prawa, czynily w istocie caly ten mechanizm pozornym instrumentem
kompensagji.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw w sprawach zabu-
zanskich spowodowaty uchwalenie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o za-
liczeniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytulu uzytkowania wie-
czystego nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci pozo-
stawionych poza obecnymi granicami panstwa polskiego®. Ustawodawca
wyraznie okreslit umowy miedzynarodowe, na podstawie ktorych przy-
stugiwaly w Polsce $wiadczenia za pozostawione mienie. Byly to umowy
republikanskie z 1944 r. oraz umowa z ZSRR z 6 lipca 1945 r.

Prawo do zaliczenia warto$ci nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami panstwa polskiego, zgodnie z tg ustawa, przystugi-
walo wtascicielom, lub ich spadkobiercom, ktérzy spetniali tacznie naste-
pujace warunki (art. 2):

18 Wyroki Sadu Okregowego w Krakowie z 2 i 7 kwietnia 2003 r.
19 Dz.U. 22003 r., Nr 6, poz. 39.
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— zamieszkiwali w dniu 1 wrzesénia 1939 r. na terenach zabuzanskich,
byli w tym dniu obywatelami polskimi i opuscili te tereny w zwiazku
z wojna rozpoczeta w 1939 r.;

— posiadali obywatelstwo polskie;

— zamieszkiwali na state w RP, co najmniej od dnia wejscia w zycie usta-
wy.

Mozna bylo jedynie zaliczy¢ 15% wartosci mienia, przy czym wy-
soko$¢ naliczonej kwoty nie mogta przewyzszac¢ 50 000 zi. Ustawodaw-
ca okreslit tez, iz to prawo jest niezbywalne i przystuguje jedynie osobom,
ktére na podstawie wczesniejszych przepisdw nie otrzymaty juz od Skar-
bu Panstwa ekwiwalentu, niezaleznie od jego wartosci.

Omowiony akt prawny miat ostatecznie uregulowac ustawowo pro-
blem zadan Zabuzan, ale nie spetnit on jednak swojego zadania, poniewaz
ustawa zostata uznana za niezgodna z polska konstytucja oraz narusza-
fa Europejska Konwencje Praw Czlowieka w kwestii ochrony wtasnosci.

22 czerwca 2004 r. Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka w Strasburgu ogtosita wyrok w sprawie precedensowej skargi Bro-
niowski przeciwko Polsce. Byla to pierwsza pilotujaca sprawa z grupy 168
tzw. spraw zabuzanskich, ktdre zostaly wniesione do Strasburga. Trybu-
nat stwierdzil, ze nastapito naruszenie Art. 1 Protokotu Nr 1 do Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka (ochrona praw wtasnosci). Uznal, Ze wy-
wodzi sie¢ ono z systemowego problemu spowodowanego nieprawidto-
wym funkcjonowaniem prawa i praktyki polskiej, wynikajacego z braku
skutecznego mechanizmu realizacji prawa do ekwiwalentu za mienie za-
buzanskie. Trybunat zobowiazat rzad polski do zapewnienia skutecznego
mechanizmu realizacji przez uprawnionych ,prawa zaliczania”, jednak
sposob wykonania tego zobowiazania pozostawiony zostal panstwu pol-
skiemu. W ciggu 6 miesiecy rzad powinien poinformowac Trybunat o spo-
sobie realizacji uprawnien zabuzanskich. Do czasu otrzymania odpowie-
dzi trybunal miat nie rozpatrywac innych skarg w tej sprawie®.

Trybunat wprawdzie uznal, ze gleboka reforma polityczna i ekono-
miczna, jak rowniez stan finanséw publicznych, moga uzasadnia¢ ograni-
czenia wymiaru odszkodowan, ale skala tych ograniczen stosowana wo-
bec skarzacego i tysiecy innych Zabuzan nie byta uzasadniona. Zauwazyt
rowniez, ze w ustawie z 12 grudnia 2003 r. skarzacemu jako spadkobier-
cy osoby, ktora na podstawie przepisow o gospodarce nieruchomoscia-
mi nabyta wczesniej w uzytkowanie wieczyste nieruchomos¢ Skarbu Pan-

20 http://www.msw.gov.pl, [dostep: 27.01.2009].
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stwa, prawo zaliczenia nie przystuguje. Ustawa w ocenie sedziéw inaczej
traktowata tych, ktorzy przed jej wejSciem w zycie uzyskali jakakolwiek
kompensacje i tych, ktérzy ekwiwalentu jeszcze nie uzyskali. Odnoszac
sie do sytuagji skarzacego w Swietle ustawy z 2003 r. Trybunal zasugero-
wal, Ze nastgpito jego faktyczne wywlaszczenie. Kilkuprocentowy ekwi-
walent przyznany skarzacemu (ok. 2% wartosci pozostawionego mienia)
trybunat uznat za niewystarczajacy, a w kazdym razie nieproporcjonalny
do jego uprawnienia i przyznany na nieréwnych zasadach*.

Ostatecznie Trybunatl orzekl, ze Polska musi zapewni¢ realizacje
uprawnienia zabuzanskiego nie tylko skarzacemu, ale takze pozostatym
uprawnionym przez stosowne praktyki prawne lub administracyjne lub
tez przyznac im rownorzedne zados¢uczynienie.

W zwiagzku z wyrokiem Trybunatu Praw Czlowieka w dniu 6 wrze-
$nia 2005 r. zostata zawarta ugoda miedzy rzadem a skarzacym Jerzym
Broniowskim®. W ramach jej realizacji Rzeczypospolita zobowigzata sie
wprowadzi¢ rownolegle $rodki o charakterze ogélnym i indywidualnym
wobec innych uprawnionych.

Ustawa z grudnia 2003 r. weszta w zycie w dniu 30 stycznia 2004 r.
i w tym samym dniu grupa postow wystapita do Trybunatu Konstytucyj-
nego (TK) z wnioskiem o stwierdzenie jej niezgodnosci z ustawq zasadni-
cza. Trybunal orzekl w dniu 15 grudnia 2004 r. (nr K2/04) o niezgodnosci
z Konstytucja niektorych przepiséw omawianej ustawy. W szczegolnosci
uznano za niezgodne z tym aktem przepisy wprowadzajace wymog za-
mieszkania przez osoby uprawnione na terytorium Polski od dnia wejscia
w zycie ustawy, przepisy wprowadzajace jednolite ograniczenie kwotowe
przyznanej Zabuzanom kompensacji oraz wytaczenie z zakresu stosowa-
nia mechanizmu kompensacji osob, ktére na mocy uprzednio obowigzu-
jacych przepisdw, otrzymaty jakas rekompensate.

Odnosnie zréznicowania pomiedzy osobami uprawnionymi TK
uznal, Ze pozbawienie przez art. 2 ust. 4 ustawy prawa do zaliczenia osob,
ktére na podstawie odrebnych przepiséw nabyly na wiasnos¢ lub w uzyt-
kowanie wieczyste nieruchomosci o wartosci nizszej niz wartos$¢ przyzna-
nego prawa zaliczenia (a tym samym zrealizowaty prawo do zaliczenia je-
dynie cze$ciowo), godzi w konstytucyjng zasade rownej dla wszystkich
ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2), w zasade réwnosci (art. 32 ust.
11 2). Powoduje takze dyskryminacje oséb, ktore przed wejsciem w zy-

21 Tamze.

22 Skarzacy otrzymat odszkodowanie w wysokosci 237 tys. zt.
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cie ustawy z 12 grudnia 2003 r. podjely dziatania prowadzace do urzeczy-
wistnienia swego prawa do zaliczenia. Takie unormowanie uznac trzeba
za spolecznie niesprawiedliwe i podwazajace zasade zaufania obywateli
do panstwa.

Odnosénie ustawowych limitéw 15% i 50 tys. zt okreslonych w ar-
tykule 3 ust. 2 ustawy z grudnia 2003 r. Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzil, ze wprowadzone ograniczenia ilosciowe jednolitym dla wszystkich
uprawnionych putapem 50 tys. zI sa nadmierne i spolecznie niesprawie-
dliwe. Zastosowanie limitu kwotowego w zaskarzonej ustawie nalezy
uznac za kolidujace z zasada rdwnego traktowania oraz z zasada réwnej
dla wszystkich ochrony praw majatkowych.

W celu likwidacji tych probleméw zostala uchwalona ,Ustawa
z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozo-
stawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej”®. W tym akcie prawnym po raz pierwszy ustawodawca pozwolit,
zeby osoby uprawnione mogty otrzymac rekompensate rowniez w formie
pienieznej, a nie tylko mie¢ mozliwos$¢ zaliczenia wartosci pozostawio-
nego mienia na poczet ceny sprzedazy (lub optat) nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Wysoko$¢ rekompensaty (20% warto$ci mienia) stanowita kom-
promis pomiedzy oczekiwaniami oséb uprawnionych a realnymi mozli-
woséciami finansowymi panstwa.

W tej ustawie, podobnie jak w poprzedniej z 2003 r., wymieniono
umowy miedzynarodowe w wyniku ktérych doszto do przesiedlenia lud-
nosci polskiej oraz pozostawienia przez nig mienia na terenach zabuzan-
skich. Sa to juz wspominane uklady ,republikanskie” rzagdu PKWN z re-
publikami ZSRR (Biatorus, Litwa i Ukraina) z 1944 r. oraz umowa z ZSRR
z dnia 6 lipca 1945 r. Ustawodawca dodal, Ze te same uprawnienia przy-
stuguja réwniez osobom, ktore z powodu innych okolicznosci zwiaza-
nych z wojna byty zmuszone opusci¢ byte terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. W poprzednich aktach prawnych, zwigzanych z omawianym te-
matem, taka mozliwos¢ nie zostata uregulowana. Chociaz jak byto wspo-
mniane wczesniej taka byla praktyka prawna. Uznano, ze prawo do re-
kompensaty przystuguje wszystkim obywatelom polskim, ktorzy z powo-
du drugiej wojny swiatowej, opuscili tereny wschodnie II Rzeczypospoli-
tej, pozostawiajac tam mienie nieruchome.

Prawo do rekompensaty przystuguje wiascicielowi (wspodtwiasci-
cielom) pozostawionych nieruchomosci, jezeli posiadat obywatelstwo

23 Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 2042 ze zm.
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polskie w dniu 1 wrzesnia 1939 r., zamieszkiwat na bylym terytorium RP
w tym dniu, opuscit je z przyczyn podanych wyzej oraz obecnie posiada
obywatelstwo polskie. W przypadku smierci wlasciciela nieruchomosci
prawo do rekompensaty przystuguje wszystkim spadkobiercom, lub tyl-
ko wybranym z nich, wskazanych przez pozostatych spadkobiercéw, je-
zeli posiadaja obecnie obywatelstwo polskie. Uprawnienie to jest niezby-
walne i nastepuje na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o potwierdzenie tego
prawa, ztozony nie pdzniej niz do 31 grudnia 2008 r.*.

Organem, ktory potwierdza prawo do rekompensaty w drodze de-
cyzji jest wojewoda wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania wnio-
skodawcy, jednego z wnioskodawcow, lub wojewoda wlasciwy ze wzgle-
du na miejsce ztozenia wniosku, jezeli nie mozna okresli¢ wiasciwosci.

Do wniosku ztozonego do wojewody trzeba dostarczy¢ dokumen-
ty, ktére swiadcza o pozostawieniu nieruchomosci poza obecnymi grani-
cami panistwa polskiego oraz o rodzaju i powierzchni tych nieruchomo-
sci, posiadaniu obywatelstwa polskiego i dowody potwierdzajace miej-
sca zamieszkania po przybyciu na obecne terytorium RP. Wymagane jest
rowniez zlozenie oswiadczenia o dotychczasowym stanie realizacji prawa
do rekompensaty. W przypadku $mierci wlasciciela nieruchomosci spad-
kobierca musi dostarczy¢ postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku.

Osoba, ktdéra na podstawie odrebnych przepiséw, w ramach realiza-
qji prawa do rekompensaty, nabyta na wlasnosc¢ albo w uzytkowanie wie-
czyste nieruchomosci Skarbu Panstwa, lub nieruchomosci takie nabyli jej
poprzednicy prawni, dotacza do wniosku dokumenty poswiadczajace na-
bycie.

Decyzja wojewody zawiera wskazanie osoby lub 0sob, ktéorym po-
twierdza si¢ prawo do rekompensaty, zwaloryzowanej na dzien wydania
tej decyzji, wartosci nieruchomosci, wysokosci rekompensaty oraz formy
jej wyptaty. Wartos¢ rynkowa nieruchomosci pozostawionych poza obec-
nymi granicami RP okresla si¢ na podstawie nieruchomosci podobnych,
potozonych na obszarze porownywalnych rynkéw lokalnych funkcjonu-
jacych obecnie w Polsce.

Ustawodawca nakazat stworzenie funduszu celowego pod nazwa
,Fundusz Rekompensacyjny”, z ktérego sa finansowane wyptaty swiad-
czenia pienig¢znego oraz obstuga wyptat tych swiadczen. Dysponentem
funduszu jest minister wlasciwy do spraw administracji publicznej”. Do-

24 Nie przedtuzono okresu, w ktérym mozna sktada¢ wnioski.

25 Do korica 2016 r. whasciwy byt minister do spraw skarbu paristwa.
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chodem funduszu sa przychody ze sprzedazy nieruchomosci pochodza-
cych z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. W przypadku braku
wystarczajacych srodkow umozliwiajacych dziatalno$¢ ustawowa ma by¢
udzielana pozyczka z budzetu panstwa w kwocie okreslonej w ustawie
budzetowej, ktdra moze zosta¢ umorzona przez Rade Ministrow.

Na wojewododw, zgodnie z ustawa, zostat natozony obowiazek pro-
wadzenia wojewddzkich rejestrow zawierajacych dane dotyczace decy-
zji lub zaswiadczen wydanych na podstawie tej ustawy, oséb, ktdorym te
prawa przystuguja oraz stanu i formy realizacji tych uprawnien. W celu
sprawnego przeplywu danych i ich kontroli w skali catego kraju ustawo-
dawca nakazal prowadzi¢ rejestr centralny.

Rejestry, prowadzone w formie elektronicznej, zawierajg bardzo
szczegdtowe informacje. Do rejestru wojewddzkiego sa wpisywane dane
dotyczace wlasciciela (lub wspdtwlascicieli), pozostawionych nierucho-
mosci oraz jego (ich) spadkobiercow. Spisywane sa nastepujace dane per-
sonalne dotyczace uprawnionych: imie¢, nazwisko, imi¢ ojca, adres za-
mieszkania oraz numer PESEL. W przypadku wtasciciela nieruchomosci
nalezy rowniez poda¢ miejsce zamieszkania w dniu 1 wrzesnia 1939 r.
i pierwszy adres po przybyciu na obecne terytorium panstwa polskiego.
Natomiast dane dotyczace spadkobiercy (spadkobiercow) musza zawie-
ra¢ prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. Rejestr
wojewodzki zawiera szczegolowe informacje dotyczace miejsca, rodza-
ju, powierzchni i wartosci pozostawionych na terenach wschodnich nie-
ruchomosci. Wpisywane sa dane dotyczace miejscowosci obowiazujace
w II Rzeczypospolitej (nazwa i wojewddztwo) oraz nazwa panstwa,
w ktdrego granicach obecnie jest polozona. W rejestrze wpisuje sie tak-
ze powierzchnie gruntéw, nieruchomosci mieszkalnych i gospodarskich
oraz ich warto$¢ potwierdzona decyzjq lub zaswiadczeniem.

Do rejestru wojewddzkiego wpisywane sg réwniez informacje do-
tyczace dokumentu (decyzji lub zaswiadczenia) potwierdzajacego po-
siadane uprawnienia oraz organu, ktory go wydat. Sa to: nazwa organu,
data i sygnatura dokumentu, data, w ktorej decyzja (zaswiadczenie) stala
si¢ ostateczna, dane personalne osoby uprawnionej oraz wybrana forma
realizacji prawa do rekompensaty. Wpisuje si¢ réwniez dowody bedace
podstawa potwierdzenia prawa do rekompensaty. Wymienia si¢ rodzaje
dokumentéw urzedowych i nazwy organow, ktdre je wydaty oraz dowo-
dy z zeznan swiadkow. Sa notowane réwniez informacje o postepowaniu
administracyjnym w I i Il instancji oraz przed sadami administracyjnymi.
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Rejestr zawiera dane personalne kazdej osoby uprawnionej, jak row-
niez rodzaj i wielko$¢ uprawnien przypadajacych na nia. Jest w nim poda-
na wybrana forma otrzymania rekompensaty, w przypadku swiadczenia
pienieznego jego wysokosc.

Wpisywany jest rGwniez stan realizacji prawa do rekompensaty, po-
dzielony na okres przed dniem 7 pazdziernika 2005 r. oraz po tym dniu.
Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK), dokonujacy wyplat swiadczenia
pienigeznego réwniez ma ustawowy obowiazek przekazywania wiasciwe-
mu wojewodzie potwierdzenia tej informacji w terminie 14 dni od dnia
wyplaty. Dane te wpisywane s do rejestru.

Wojewodowie maja obowiazek przekazywac raz na kwartat dane
zawarte w rejestrach wojewoddzkich ministrowi wlasciwemu do spraw ad-
ministracji publicznej, ktory prowadzi rejestr centralny.

Ustawa z dnia 8 wrze$nia 2006 r.?* wprowadzita zmiany, ktore jed-
nak nie wplynely zasadniczo na jej sens. Przyznano w niej prawo do re-
kompensaty rowniez osobom, ktére pozostawily nieruchomosci poza
obecnymi granicami panstwa w zwigzku z umowa pomiedzy Rzeczy-
pospolitg Polska a ZSRR o zamianie odcinkéw terytoriow panstwowych
z dnia 14 lutego 1951 r.

Przedstawiony zarys regulacji prawnych, dotyczacych kwestii od-
szkodowan ukazuje, jak w systemie demokratycznym obywatele moga
walczy¢ o swoje prawa nie tylko przed sadami krajowymi, ale i odwoty-
wac sie do instytucji miedzynarodowych. Uchwalenie obowigzujacej usta-
wy, ktdra pozwolita na uzyskanie rekompensaty réwniez w formie pie-
nieznej, byto wynikiem wieloletnich zmagan z panstwem o faktyczna re-
alizacje uprawnien przystugujacych Zabuzanom. Polska pozytywnie za-
fatwita w trybie pilotazowym 50 z 232 skarg wniesionych do Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka, co spowodowato, iz Trybunat w grud-
niu 2007 r. skreslit z listy swoich spraw skargi obywateli polskich. Ozna-
cza to, ze Rzeczpospolita jako pierwszy kraj podlegajacy kognicji Trybu-
natu wykonata skutecznie wyrok pilotazowy. Unikneta dzigki temu, za-
rowno wnoszenia do Trybunatu kolejnych skarg, jak réwniez wydawania
przez ten organ nastepnych wyrokéw, w ktérych Trybunal mogt zasadzac
za rzecz skarzacych zadoscuczynienia za szkode materialna w wysokosci
100% wartosci pozostawionych nieruchomosci.

26 Ustawa z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty
z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r., Nr 195, poz. 1437).
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Swiadczenia rozpoczeto wyptacaé pod koniec 2006 r. Poczatkowo
wyplatami zostaly objete osoby wylonione z grona skarzacych panstwo
polskie do Trybunatu w Strasburgu, ktdre otrzymaly $wiadczenie w grud-
niu 2006 r. i w styczniu 2007 r. Zainicjowaly one proces regularnych wy-
plat swiadczen pienieznych dla Zabuzan. Od rozpoczecia wyptat do kon-
ca 2007 r. BGK wyptacit z Funduszu Rekompensacyjnego ogétem 2 599 re-
kompensat na kwote 91 517 015,50 zt. Wprowadzenie jednolitego Syste-
mu Informatycznego Rejestrow SIR w pazdzierniku 2008 r. pozwolito na
zwiekszenie liczby danych przekazywanych przez Ministerstwo Skarbu
Panstwa do BGK blisko trzykrotnie w stosunku do sredniej za okres od
stycznia do wrzesnia 2008 r., co skutkowato zmniejszeniem kolejki oséb
oczekujacych na $wiadczenie.

W 2017 r. kwestia wyplaty odszkodowan nadal jest aktualna. Pomi-
mo, iz termin skfadania wnioskéw o odszkodowanie uptynat 31 grudnia
2008 r., to urzedy wojewodzkie nie uporaty sie z rozpatrzeniem ogromnej
liczby spraw. Panistwo polskie od poczatku prowadzenia wyplat do konca
sierpnia 2017 r. wyplacito uprawnionym ogotem 69 097 rekompensat na
kwote 4 207 997,13 z”.
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Przesiedlenia i mienie zabuzanskie — aspekty prawne

Resettlement and the Bug River property — legal aspects

Streszczenie

Artykut opisuje uregulowania prawne dotyczace przesiedlen ludnosci polskiej z Kresow
Wschodnich i kwestie rekompensaty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi
granicami panstwa polskiego od tzw. uktadéw republikanskich z 1944 r. do ustawy z dnia
8 lipca 2005 r.

Summary

The article describes legal regulations concerning the resettlement of the polish population
from the Eastern Borderlands and the issue of compensation for property left beyond
the Bug River, outside the current borders of the Polish state, from the so-called of the
Republican Arrangements of 1944 to the Act of 8 July 2005.

Stowa kluczowe: prawodawstwo, mienie zabuzanskie, przesiedlenia, repatriacja,
Zabuzanie

Keywords: legislation, the Bug River property, property left beyond the Bug River,
resettlement, repatriation, Bug River claimants



